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L.INTRODUCCION

5i no puedes medir, tu conocimiento es escaso e
insatisfactorio. Leyenda inscrita en Social
Sciences Research Universidad de Chicago

La pérdida de la certeza que atraviesa la cultura
conternporénea lleva a una nueva conciencia de
la ignorancia, de la incertidumbre. Fried, 1998

Pocas cosas han suscitado tantos debates y
polarizado significativamente la discusion en las
ciencias sociales como la cuestién de la medicién.
Desde su inicio, la cuestién sobre la pertinencia y
las posibilidades de la cuantificacién como forma
de conocimiento de la realidad se gest6 en medio
de la exigencia en la adquisicién del sfafus de
cientificidad. Sin embargo, en la actualidad, esta
reflexion adquiere nuevas dimensiones:

e Por un lado, existe mayor consenso entre las
comunidades epistémicas  sobre  la
especificidad del ohjeto de estudio de las
ciencias socio-culturales, asi como acerca de
la necesidad de considerarlas como ciencias
Interpretativas, o que se ha traducido en la
proliferacion de investigaciones de corte
‘cualitativo’ en oposicién a las ‘cuantitativas’.

e Por otro lado, a pesar de la expansién y
maduracién de las metodologfas y técnicas de
corte interpretativo, la cuantificacién se sigue
utilizando y en diversas éreas ha adquirido
gran madurez —tal es el caso de los estudios
de opinién pdblica. Sin embargo, es preciso
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reconocer gue es muy comdn encontrar
miltiples trabajos (de investigacion y de tesis)
que recurren a la cuantificacién sin realizar
una critica a los indicadores construidos; es
decir, que utilizan las técnicas estadisticas y
los datos sin alguna vigilancia epistemoldgica.

De esta forma, reconocer a ‘los datos’ no sélo como
una mera convencién, o como un elemento gue
complementa o sustenta una investigacidn; sino,
sobre todo, advertirlos en su vertiente de
construcciones analiticas, tan abstractas como las
cualitativas, nos permite reconocer la relevancia
de esta reflexién como uno de los temas cruciales
en los estudios de filosofia de la ciencia, donde la
construccién del dato pocas veces se analiza en su
vertiente de problema u obstéculo epistemoldgico.

Es en este sentido que las presentes reflexiones
parten del reconocimiento de la participacion del
sujeto en la construccion del conocimiento,
enfatizando sobre todo que el acto de medir y
cuantificar no excluye al sujeto de conocimiento
(investigador). Estas premisas se sittian frente a
aquéllas que postulan al sujeto cognoscente como
aguel encargado de recoger —de manera
pasiva— los datos que se supone corresponden a
hechos ohservables. Se propone, por tanto,
reconocer cdmo todos estos supuestos no son méas
que formas particulares de abordaje que le otorgan
formas especificas de intervencion al sujeto.

Con esto, se busca ubicar la discusitn sobre la
construccién del dato en un plano epistemolagico,
haciendo particular énfasis en el problema de la
construccidn-correspondencia, frente a équellas
posturas que lo han reducidoc a su vertiente
eminentemente técnica, que advierte el problema
como una mera correspondencia entre precisidn-
exactifud. Asimismo, al reconocer la importancia
del papel del sujeto en el proceso de construccitn



del dato, se busca enfatizar la necesidad de
mantener una constante vigilancia epistemnoldgica
en todo proceso de investigacion.

En resumen, estas lineas proponen enfrentar el
problemna de la intervencién e interpretacién en la
construccifn de datos para la investigacién en
ciencias sociales.

II. LA DISPUTA: METODOS CUANTITATIVOS FRENTE A
METODDS CUALITATIVOS.

= Las comunidades epistémicas

Los cientificos sociales se dedican a producir
"...sisternas  de sociedad”
(Schwartz y Jacohs, 1984); es decir, estos
‘personajes’ tienen un papel fundamental en la
conformacién de las maneras de conocer, que
incluso se han llegado a calificar de: correctas,
legitimas, cientificas, verdaderas, etcétera. Sin
embargn, estas formas de conocer no han sido
siempre iguales, ni proceden de la misma forma:
en las dltimas décadas asistimos a un giro en las
formas reconocidas de hacer clencia; incluso, la
tradicién dominante que privilegit la medicién de
los procesos sociales ha perdido terreno ante las
visiones

creencia de su

conternpordneas de corte  més

interpretativo.

Cabe entonces preguntarse por las formas en
que proceden las comunidades epistémicas’ para
legitimar ciertos sistenas de creencia, deniro de
los cuales se ubica también una forma de ‘hacer’
ciencia. En este sentido, resulta de gran ayuda
rastrear las formas de pensamiento que han
llevado a lo que hoy consideramos el problema

! La comunidad epistémica se define como aquella gue
delimita un conjunto de razones accesibles, de acuerde con la
informacifin de que puede disponer, con su nivel de tecnologia,
con el desarrollo de su saber previo y con el marco conceptual
bisico que supone. Para juzgar la objetividad de unma
justificacién aducida sélo son pertinentes los juicios de los
miembros de esa comunidad epistémica (Villorn, 1998:148).
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epistemnolégico en la construccién del datg, aungue
antes de proceder a ello es preciso reconocer que
las formas y estrategias de validacién (en términos
de fundamento) de lo que puede considerarse, o
no, conocimiento cientifico (demarcacién) se han
modificado con el tiempo.?

La concepcién dominante de la ciencia en el
siglo XIX considerd que no habia diferencias légicas
fundamentales entre clencias naturales y sociales
—=| ideal de ciencla ‘unificada’'— y con ello, la
forma de hacer ciencia social se empezd a
impregnar de los principios de las ciencias
naturales: monismo metodolégica; conocimiento
nomotético; correspondencia entre conceptos,
observaciones empiricas y hechos u objetos; la
experiencia como criterio Gltimo de verdad; la
demarcacion del conocimiento cientifico de aquél

que no lo es y la neutralidad de las aseveraciones.

Es asi que, la precisién, la exactitud, el contral,
la prediccién y la contrastacién con la realidad se
convirtieron en factores imprescindibles en la
definicién de la ‘verdad'. Por ejemplo Comte,® en
su fisica ‘social, define con claridad lo que
consideraba criterio de derarcacién entre In que es
cientifico y lo que no lo es; as{, convierte a] dato
empirico en criterioc de verdad, donde toda
proposicién que no pudiera reducirse a los hechos
serfa metafisica; es decir, no cientifica. Asumir lo

2 El problema de la demarcacién entre ciencia y pseudociencia
tiens grandes implicaciones, sobre la institucionalizacién de la
critica; pueden encontrarse miltiples  evidencias  de
aseveraciones reconocidas por la comunidad cientifica, pero
rechazadas por otras comunidades, como la teorfa de
Copérnico. También existen casos en que miembros de una
comunidad cientifica proscriben una corriente, como es sl caso
del Comité Central del partido comunista soviticn cuando
definié como pseudocientifica la teorfa genética de Mendsl;
para profundizar al respecto véase Chalmers {1996).

® Augusto Comte {1798-1857): socitlogo y filésofo francés,
fundador de la escusla positivista; intenta eliminar del
pensamiento conceptual los elementos teoldgicos o metafisicas,
por lo que lo cientffico es reducido a lo ohservable y
experimentable (Galling, 1995).



empirico como lo eminentemente ohservahle se
constituyd en lo dominante en la ciencia moderna
(De la Garza, 1987); a partir de ello puede
entenderse la propagacién de la medicién en la
actividad cientifica —tanto natural coma saocial.

* Laimportancia de la medicién

Como se advierte, el interés por la medicidn es
antigua: podriamos ubicar su relevancia desde los
origenes de la clencia moderna cuando la
postbilidad de traducir proposiciones cognitivas al
lenguaje mateméatico empezé a constituirse en
signo de madurez y objetividad. Asi, cuantificar los
procesos sociales y culturales se erigid en una
particularidad del procedimiento cientifico, ideal
que ain se persigue en nuestros dias.

Veamos algunos argumentos esgrimidos por
quienes se manifiestan a favor de los métodos
tuantitativos; por ejemnplo, Mario Bunge (1975:22)
considera que si bien la medicién “..no es una
condicién indispensable para que el conocimiento
sea clentifico [...] la clencia procura siempre
medir y registrar los fendmenos...”; de igual
forma, en otro trabajo afirma que si bien las
clencias sociales estudian cuestiones culturales en
lugar de naturales, ello no impide gue sean
matematizahles.

De esta forma, Bunge intenta formalizar y
cuantificar diversos conceptos provenientes de la
sociologia (como dependencia, explotacién, clase
social) y ante las criticas a este proceder
argumenta que “...es preferble un concepto
simple y claro a una palabra que no designa
ningtn concepto preciso [...] la insistencia en que
la realidad es demasiado compleja para ser
apresada en férmulas mateméticas no es sino una
forma de oscurantismo. De oscurantismo Y a veces
también de defensa de la ignorancia” (Bunge,
1980:153).
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En la misma vertiente, Donshach (1995),
presidente de la World Association for Public
Upinions Aesearch (WAPOR), considera que ante la
pérdida de terreno de la medicién, es momento de
tomar la ofensiva y reafirmar la posicién:

Tratamos de establecer 1o que la gente plensa y
tratamos de probar hipftesis mediante la
aplicacién de categorfas predefinidas a un
nimero grande de unidades de andlisis.
Nuestro procedimients es un proceso  de
reduccifn  en  fres pasos: frecuentemente
medimos el total de la poblacién, medimos sdlo
tramos especificos de nuestros encuestados y
reducimos la complejidad en nuestros datos en
clertas estructuras, como por ejemplo, la
correlacién  entre  variables, En Bsencia,
medimos (...} Por tanto, somos imprecisos en
la descripcién de las idiosincracias individuales
de los encuestados, porque nunca seremos
capaces de atrapar la totalidad de sus opiniones
y actitudes. Pero, por otro lado, es exactamente
esta reduccién lo que nos-permite conseguir dos
objetivos: la evidencia sistemética que va mas
alld de los casos individuales v que conduce a
teorias o leyes, asf como a la intersubjetividad’,
evidencia que es influenciada lo menos posible
por las creencias subjetivas del investigador, Si
creemos que el ohjetiva de cualquier ciencia es
encontrar leyes generales que encuentren
amgplios consensos, entonces éste es el caming

(Donsbach, 1995).

Sin embargo, es preciso aclarar que no todo aquel
que utilice datos debe ser considerado fiel seguidor
de los métodos cuantitatives. Es importante
diferenciar los ohjetivos y los sisternas de notacin
en que se producen y exponen las observaciones e
indagaciones acerca de la realidad:

La diferencia entre la sociologia cualitativa yla
cuantitativa puede presentarse de manera muy
sencilla en términos de los sistemas de notacién
utilizados para describir el mundo. Los
sociflogos cuantitatives asignan ndmeros a las
ohservaciones cualitativas. En este sentido,
producen datos al contar v ‘medir’ cosas. Las
cosas medidas pueden ser individuos, grupos,
socledades enteras, actos de lenguaje y asi
sucesivamente. Los socidlogos cualitatives, en
cambio, informan principalmente de las
observaciones en el lenguaje natural. Raras



veces hacen cuentas o asignan niimeros a estas
observaciones |[...] Esta simple diferencia en la
aplicacifn de sisternas de notacién corresponde
a grandes diferencias en cuanto a valores,
metas y procedimientos para  realizar

investigaciones socioldgicas (Schwartz y Jacobs,
1984:21).

* Los nuevos consensos y la disputa

excluyente

Si bien es cierto, asistimos a una redefinicién de
las formas en que procede y se legitima el
conocimiento, el quiebre de expectativas cifradas
en la tradicibn empirica ha sido significativa,
precisamente porque se han trastocado sus pilares
fundamentales, porque se han fracturado en el
discurso y en el quehacer sus principios de validez
posibilidad de arribar al
establecimiento de leyes y la garantfa de
ohjetividad.

cientifica: la

...a o largo de las (ltimas dos décadas ha tenido
lugar un cambio espectacular. Dentro de la
filosofia de la ciencia natural, el dominio del
empirismo légico ha declinado ante los atagues
de escritores tales como Khun, Toulmin,
Lakatos y Heese. En su lugar ha surgido una
‘nueva filosoffa de la ciencia’ que deshecha
muchos supuestos de los puntos de vista
precedentes. Hesumniendo decididamente esta
nueva concepeidn, en ella se rechaza la idea de
gue puede haber observaciones tedricamente
neutrales; ya no se canonizan como ideal
supremo de la investigacién clentifica los
sistenas de leyes conectadas de forma
deductiva: pero lo més importante es que la
ciencia  se considera una  empresa
interpretativa, de modo que los problemas de
significads,  comunicaciin v traduccidn
adquieren una relevancia inmediata para las
teorfas cientificas (Giddens y Turner, 1990:11).

Este viraje en los principios del proceder cientifico
se encuentra relacionado con la discusién sobre los
objetivos asignados al conocimiento; es decir, la
disputa tradicién  explicativa y
comprensiva, polémica alrededor de la cual se han

entre una
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escrito gran cantidad de trabajos desde las mds
diversas posturas, por lo que no puede ser resuelta
en unas cuantas lineas —més cuando no es la
pretensidn central del presente texto. En todo caso,

propongo plantear otra perspectiva para abordar la
discusidn.

La disputa entre metodologias cuantitativas y
cualitativas se ha dado de una forma excluyente.
Par ello, ante el reconocimiento de la especificidad
de lo preguntarse ya 1o
necesariamente por los limites

social, cabe

(ventajas, o

desventajas que parecieran claras) de la
cuantificacitn; sino por la forma en que ésta puede
contribuir a aprehender lo social. Esta apertura
exige superar la estructura binaria —dual,
dicotmica que ha sido la critica central al
positivismo-—— en que se ha construide el
pensamiento y que sdlo admite una posibilidad,

una sola eleccién entre dos opciones:

verdaders / no verdaders (falso); exacto
/ inexacto (ambiguo); cientifico /
acientifico (comin, ordinario); ohijetivo /
no objetivo (subjetivo), etcétera.

La estructura dual que reclama (por exclusitn)
todo para si, que al reconocer elimina lo distinto, lo
diverso, ha sido la forma en que se ha arribado a
la discusidn cuantitativo / cualitativo:

empirico / critico; consenso / disensc;

estatico / dindmico; cerrado / abierto;

determinado / indeterminado;
homogéneo / heterogéneo.

Ahora bien, una estructura conceptual ya no
dual, sino triangular (Conde, 1995) permitiria
superar este reduccionismo y reconocer, o al
menos, pensar en el intermedio; es decir,
permitiria matizar posturas, reconocer universos
de realidad no incluidos en perspectivas que
adgquieren especificidad por oposicién (figura 1).

Segn Orti (1995:87) la recuperacién de la
dimensién cualitativa frente a la absolutizacién



metodoldgica cuantitativista obedecid a lo

siguiente:

¢ [esde el punto de vista ftedrico: fue una
reaccibn critica frente a la denegacién
cuantitativista del universo social y frente a la
carencia de sentido de la produccién masiva
de datos cada vez més precisns y menos
relevantes para la comprensifn de la situacién
y de los problemas sociales e histdricos
concretos.

e Jesde el punto de vista ideoldgico: fue una
reaccidn critica frente a la conservadurizacién
de las representaciones sociales a partir del
canal o embudo de la encuesta precodificada
como forma de anélisis de lo social.

o [esde el punto de vista sustantivo: reaccifn
critica frente al desconocimiento de la
especificidad, rigueza y profundidad del orden
simbélico y de sus formaciones (inexactas / no
cuantificables) de las formas lingiiisticas y los
discursos sociales
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*  Hacia una disputa incluyente

Como puede desprenderse de Io planteado
anteriormente, en los Gltimos afios hemos asistido
a un viraje en los planteamientos ‘cientificos’, cuyo
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Sin embargo, el principal problema de esta
reaccién —que pugnaba por rescatar al sujeto y
revalorar la subjetividad— fue haber caido en un
absolutismo cualitativista que negd de facts toda
posibilidad y sustantividad a la perspectiva
cuaniitativa (Orti, 1995:87).

Es asi que, una vez reconocidos y aceptados los
limites de dicha propuesta metodolégica, se irnpuso
la discusifin bafn una nueva perspectiva. El eje de
la discusifn, entonces, implica modificar el centro

problematico y visualizar un horizonte de
conocimiento a fravés de la identificacion /
problematizacién de las formas en que la
cuantificacion permite aprehender la realidad, pero
ahora sin calificarla de vélida o no, lo que se
Inserta en un discurso autoritario de corte
‘académico’. En sintesis, se impone volver a la
discusién problematizando y no calificando.

Figura 1

niverso reconocida

ualitativo

mas importante resultado ha sido poner en tela de
juicio el discurso tradicional de la ciencia, como
sistema legal, unificado y objetivo. Sin embargp,
mas alld de la pertinencia o no de cada una de las



formas de hacer y validar la actividad cientifica, lo
clerto es que esa polémica permite visualizar
nuevas dimensiones o espacios de la realidad.

Por ejemplo, la identificacién del papel que
juega la incertidumbre no elimina la certeza, sino
que le exige nuevas formas de constitucién y
fundamentacifn al reconocer los nuevos planos o
niveles de la realidad, en una palabra una
redefinicién; el reconocimiento del azar no elimina
la determinacifn; la aceptacién de la diferencia de
lo heterogéneo no elimina la posibilidad de la
igualdad, la homogeneidad.

El escenario por el que discurre la ciencia
social se dirige al reconocimiento de la complefidad
de lo real, por lo que pareceria reduccionista —e
incluso contradictorio— pensar que las nuevas
dimensiones conocidas del mundo social y natural
permitirian  excluir las que se aceptaban
anteriormente. Es claro que deben ser redefinidas,
pero sélo eso, al menos por el momento, de ahi la
relevancia de propuestas como la de Conde para
sustituir la estructura conceptual dual por una
triangular (Conde, 1995).

Desde esta perspectiva, resulta de suma
importancia retomar la idea de que la verdad es
necesariamente polisémica, con una dimensidn
auto-referencial que implica la adquisicién de
sentido (validez / cientificidad / certidumbre) en
funcién de su propio espacio de referencia en el
cual tiene validez propia; es decir, tiene campos de
validacién en un contexto particular en el cual esa
misma verdad es construida de manera particular.
Asi, los diferentes conceptos de verdad nos
trasladan a la necesidad de reconocer diversos
sistemnas de veridiccidn (sistema de construccitn y
desconstruccién de lo que se llama realidad) los
cuales tienen estrategias (métodos / técnicas) de
construccidn-desconstruccion  de la  realidad
(Zavala, 1998:12).
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Esta perspectiva permite plantear la necesidad
de renunciar a la pureza de los géneros o
perspectivas, sobre todo si se reconoce que hay
una dimensién cualifativa en lo cuantitativo y
viceversa. Asf, siguiendo a Gutiérrez (1995:27), se
podrfa proponer un modelo como espacio continug,
cuyos extremos no estdn definidos por o
cuantitativo de un lado y lo cualitative por el otra,
oponiéndose y excluyéndose, sino por “..una
gradacién que va desde el énfasis en la técnica y la
ausencia de una reflexitn epistemoldgica, hasta el
énfasis precisamente en la reflexién metodologica
v epistemnolégica”.

5i asumimos que en ningiin lugar o 4mbito de la
actividad humana existe una realidad dada
independienternente  del  sujeto,  entonces
debemnos considerar la totalidad de las técnicas
y  précticas de  investigacion  como
configuraciones  histdricas (contingentes,
coyunturales, sintométicas) destinadas a la
invencién o construccidn de  realidades,
dindmicas, actares, etc. (Gutiérrez, 1985:28).

5i se parte de que el conocimiento debe atender a
todos los niveles de la realidad, los cuales tienen
distinta naturaleza episternoldgica, pueden

distinguirse —desde la propuesta de Conde (1395)
al menos tres.

a) el nivel o campo de los Aechos, conformado por
relaciones de indicacién o designacitn de la
proposicién, en cuanto puesta en evidencia de
lo que acontece o se hace en un espacio-tiempo
determinado;

b) el nivel o campo de la significacion, de la
proposicidn, donde las significaciones son
referidas a si mismas, a un sistema de signos;

c) el nivel o campo de las motivaciones, referido a
las fuerzas motoras, pulsiones, deseos, que
corresponden a la interaccion social; es decir, a
la intencionalidad y sentido (consciente o no).
El reconocimients de niveles o campos de la

realidad no implica desconocer las limitaciones de

cada enfoque. En este sentido, la perspectiva
analitica por la que se opte permitiré definir, pero



al mismo tiempo Jimitar el nivel de realidad con el
cual se trabaja; por esa razén, la estrategia de
oponer las perspectivas ya no tendrfa sentido pues
seran planos de la realidad existentes. De Io que se
trata es de saber en qué nivel se estd y a dénde se
guiere llsgar, si se quiere cualificar o sg quiere
cuantificar un proceso social, ¢ si se quiere hacer
ambas cosas a la vez. Cada estrategia contiene sus
propios limites para captar, reflejar, traducir e
interpretar la realidad (Conde 1995).

Pareciera que en la dltima década se ha
fortalecido la perspectiva de complementariedad
—en sustitucién a la de exclusidn / oposicién—, al
menos asi lo muestran los estudios coordinados
por Delgado y Gutiérrez (1995) y los de Cook Vi
Beichardt (198B), trabajos que retnen diversas
reflexiones en las que se privilegian los métodos
cualitatives, pers no se desconocen  los
cuantitativos. Esta propuesta se encuentra muy
alejada de pretender una simbiosis o sintesis de
elementos opuestos buscando un supuesto
‘equilibric’ ecléctico, sinc més hien pensar —a
partir de principios epistémicos Gnicos sobre la
realidad— en la utilizacién de la dimensidn,
regular, homogénea, cuantificada de la realidad.

Se plantea un proceso inverso en la discusién,
en cierto sentido de desconstruccién; es decir,
analizar las propiedades asignadas a la
cuantificacién a partir de los descubrimientos y
consensos alcanzados en los iltimos debates sobre
la conformacién del conocimiento: superacién de la
teoria del reflejo que sdlo permitfa imaginar un
sujeto pasivo; negacién de la correspondencia
entre hecho y dato; y sobre la supuesta
neutralidad, etcétera. Todo ello se podria superar si
el sujeto es incorporads en el proceso de
construccién del conocimiento. De ser esto asi, se
podria argumentar a favor de la reincoporacién del
sujeto.
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*  La reincoporacién del sujeto

St blen la ciencia moderna —al menos en su
concepcidn que data del siglo X1X— considers que
no habia diferencias lagicas fundamentales entre la
ciencia natural y social, en etapas posteriores dal
desarrollo cientifico se advirtid la urgencia de
establecer esa diferencia. Fue precisamente bajo
esta coyuntura que las ciencias del hombre se
enfrentaron & la discusifn en torno a su stafus
gpistemoldgico, reflexién bajo la cual ha sido
crucial el papel de la interpretacién de la accidn
humana y la forma en que ésta puede
diferenciarse de los objetos y los acontecimientos
naturales.

Al respecto, pensadores como Wilson, Cohen,
Alexander y Giddens, entre otros, afirman sin
ambivalencias que “..la clencia social es
fundamentalmente diferente a la ciencia natural”
(Giddens y Turner, 1990:13). De ello se deriva e
reconocimients de la ciencia social como
fundamentalmente interpretativa; sin embargo,
pese a que existe concordancia al considerar que la
realidad y el conocimiento en las ciencias del
hombre es, bésicamente, una construccidn social;
no queda claro —y mucho menos consensado—
queé es lo construido.

Ahora bien, Io que aqui interesa resaltar es la
incorporacién del sujeto en el proceso de
conocimiento, que para el caso de las ciencias
sociales se traduce en el paradigma del chservador
Iimplicads, y que en términcs de la fisica cuéntica
hace referencia a la logica del principio de
Incertidumbre el cual consiste en reconocer que
todo observador modifica lo que observa por el sélo
hecho de observarlo —desde una perspectiva y no
de otra—, y con su presencia —altera la conducta
de quienes observa— (Zavala, 1998:19); al
respecto, Fried, Morin y Latour coinciden en
afirmar que:



Dentro de la concepcidn clésica de la ciencia, la
idea del sujeto perturba el conocimients. Asi,
para tener una vision objetiva fue necesario
excluir —borrar— al sujeto {...] el mundo de la
cientificidad es el mundo del obieto, y el mundo
de la subjetividad es el mundo de la filosoffa, de
la reflexibn. Ambos dominios quedaban
legitimados, pero eran mutuamente excluyentes
(Fried, 1996:22).

Desde esta perspectiva de construccién /
interpretacin podria resignificarse el criterio —
hoy en crisis— de ‘verdad’, el cual descansa en el
principio de objetividad comao factores inherentes o
atribuidos al discurso cientifico o académico.

En la ciencia clsica la subjetividad aparece
como contingencia, fuente de errores (el #olse
del lenguaje de la informatica, el ruido que es
absolutamente necesario eliminar). Por eso la
ciencia cldsica excluyd siempre al observador
de su observacién y al pensador, el que
construye conceptos, de su concepcidn, como si
fuera précticamente inexistente o se encontrara
en la sede de la verdad suprema y absoluta.
Més tarde, en el siglo XX, hemos asistido a la
invasidn de la cientificidad cldsica en las
clencias humanas y sociales. Se ha expulsado al
sujeto de la psicologia v se lo ha reemplazado
por estimulos, respuestas, comportamientos. Se
ha expulsado al sujeto de la historia, se han
eliminado las decisiones, las personalidades,
para sdlo ver determinismos sociales. Se ha
expulsada al sujeto de la antropologfa, para ver
sdlo estructuras, y también se lo ha expulsado
de la sociologia (Morin, 19964:68).

* El concepto / principio de ohjetividad ha sido sustituida por &l
de intersubjetividad. Es vital reconocer las implicaciones de
este cambio: la representacién / correspondencia es sustituida
por la interpretacién / evocacién, que exige, después dsl
reconocimiento, trasladar la discusidn sobre el papel del sujeto
en la construccifn del conocimiento y las posthilidades y
redefiniciones de la certeza. Sin embargo, el reconocimisnto
stlo es un primer paso; en este sentido, se planiea la
necesidad de privilegiar *...la légica del descubrimiento en
oposicién a la logica de la prueba, que invita a trabajar en la
organizacion de la relacifn con la realidad como proceso de
apropiacién y no silo como correlato que requiers de ser
sometido a contrastacidn” (Zemelman, 1987:77). Desde esta
perspectiva, el dato puede ser interpelado una vez que se ha
superado la estrechez de considerar a la verificacién de
hipétesis coma el Gnico criterio de verdad en el proceso de
construccitn de la realidad.
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Se crefa tener un conocimiento cierto, ohjetivo,
porque se habfa eliminado al ohservador,
porque el observader era un elermento
contingente [...] Hacfamos como si el mundo
exterior fuera un mundo que existiera en s,
cuyo reconocimiento fuera el reflejo fotogréfica
correcto. Ahora bien, ésa es precisamente la
idea que hay gue superar, desde el momento
que sshemos gue todo conocimiente es una

traduccifn ~ y  reconstruccidn (Marin,
1996£.431).

En esta misma linea de andlisis, Latour
(1833) realiza aportaciones sustantivas al
proponer la unificacién de ciencia y politica; de
hecho, plantea como programa de investigacitn
re—unir lo des—unido, el conocimiento exacto y
el poder; es decir, la naturaleza y la cultura.

Latour (1993) considera que la divisitn
entre ciencia y poder se remonta al siglo XVII,
cuando el filésofo naturalista Boyle® y el filésofo
palitico Hobbes® discuten y se ‘distribuyen’ los
poderes cientificos y politicos. A juicio de
Latour, Boyle construia sus argumentos desde
una ciencia v una teoria politica; mieniras
Hobbes hacia lo mismo pero desde una teoria
politica y una ciencia; de esta forma el ‘hecho
cientifico’, el ‘scherano’ y los ‘ciudadanos’ son
sélo una invencién histérica y politica.

Boyle no crea simplemente un discurso
cientifico de la misma forma que tampoco
Hobbes crea solamente un discurso politico;
Boyle crea un discurso politico del que la politica
dehe ser excluida, mientras que Hobbes concibe
una politica cientifica de la que la ciencia
experimental debe ser excluida. En otros
términos, inventan nuestro mundo moderno
(...] Las dos ramas del gobierno que Boyle y
Habbes elaboran cada uno por su lado no tienen
autoridad mas que claramente separadas: el
Estado de Hobbes no habla més que de la
representacion de ciudadanos desnudos; la
ciencia de Boyle es impotente sin una
delimitacidn precisa de las esferas religiosa,

S Boberto Boyle (1626-1691): fisico y quimico inglés,
descubrif la ley de presidn de los gases, contribuyé con
aportaciones filoséficas al método tradicional de las ciencias
naturales (Abgagnane, 1930).

® Toméds Hobbes (1588-1679) filosofo inglés, autor de
Leviathan (Gallino, 1935).



politica y cientffica, y por esta razén irata
denodadamente de contrarrestar el monisma de
Hobbes. Son como dos padres fundadores que
actian de comin acuerdo para promover una
misma y inica innovacidn en la teorfa politica:
a la ciencia pertenece la representacién de lo
no-humano, pero  tiene  prohibido  toda
posihilidad de apelacién a la politica; a la
polfica pertenece la representacién de los
ciudadanos, pero le estd prohibido tener
cualquier tipo de relacién con los no-humanos
producidos y movilizados por la ciencia y la
tecnalogia (Latour, 1993:49).

Las reflexiones retomadas de estos autores
permiten sostener de manera firme que,
independientemente de las reacciones que haya
generado, el sujetn fue excluido del
conocimiento, como antes le fue usurpada su
posibilidad de construccidn histdrica.

III. LA CONSTRUCCIGN DE DATO

= La construccién del dato: un problema
epistemoldgico

Si se define como una cuestién episternoldgica la
respuesta a la interrogante de cen qué medida
nuestras teorfas pueden ser concebidas como una
bisqueda de descripciones ‘verdaderas’ de o que
es el mundo 'real’? (Chalmers, 1996:7); entonces,
interpelar el papel que tiene —ao puede tener— el
dato, las técnicas cuantitativas y el uso de las
mateméticas en este proceso, permite situar la
discusifn en este orden.

De hecho, uno de los signos de la ‘crisis’ en las
clencias sociales es, sin duda, el cambio de
direcci6n en el debate; es decir, el viraje de
cuestiones de teorfa social a epistemologia
(Castafieda, 1887). Es por ello necesario llegar a
un consenso sobre algunos de los aspectos
trasladar nuevamente la

medulares, para

discusidn a la teorfa social.

La cuestion de la cuantificaciin se
traslada al plano epistémico cuando se busca

Eduardn Aguadp /La vigilancia epistemoldgica en la construccicn del datp”
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discernir sobre la relacifn y/o correspondencia
entre concepto / dato y la realidad; es decir, nos
remite al tradicional debate epistemnolagico sobre la
relacién pensamiento / realidad, donde la cuestién
de la correspondencia entre datos y hechos implica
preguntarse sobre la forma en que dicho proceso

reflefa (tradicién) © traduce (propuesta) a la
realidad.”

Ahora bien, si consideramos que ‘el dato’
forma parte de las m4s diversas producciones
conceptuales,

entonces es también  parte

constitutiva del conocimiento general, el cual es
una construccién ... pero una construccién gue
expresa a cierto nivel propiedades reales” (De la

Garza, 1887:290).

Por lo tanto, analizar el proceso de produccifn
del dato es interrogarse sobre uno de los momentos
tedricos en la construccidn del conacimiento, que
todo  conocimiento-—
circunscrito  por practicas vy
culturales. Todo ello nos lleva a considerar al dato
como una reduccién formal de lo dado, que
privilegia los aspectos regulares de In percibido;
nos permite considerar que “...el desarrollo de
una episternologfa del dato equivale a considerar
los espacios perdidos de la percepeitn tantn como

las sugerencias conceptuales para su constitucién”
(Prada, 1987:311).

-—C0Imo 52 encuenira

mediaciones

Estos espacios perdidos de la percepcién —ao
universos excluidos— se generan en el traslado de
lo observado —considerado como lo dado— al
dato; de aqui se desprende una pregunta: équé
posibilidades existen de recuperar universos
excluidos, si se reconocieran los diversos

momentos tefricos en su constitucién? A este

7 En este punto cabe precisar que la no correspondencia en la
relacién 'pensamients / realidad’ elimina la posibilidad de
reducir el papel de los datos al de simple verificador ds
hipdtesis, lo que puede derivar en otras posibilidades de
aprehender lo real.



respecto, Prada (1987:313) plantea que rescatar

los espacios perceptuales ‘perdidos’ exige
replantearse la relacién del sujeto cognoscitiva con
la realidad y concebir dicho procesn dirigido desde
la tearia: el dato contiene teorfa y la teorfa contiene
datos. Los generacién de datos son un momento

tefrico que permite organizar la percepcién.

¢Cémo puede construirse el dato sino mediante
la teorfa? éCudl es el papel del dato en Ia
aprehensién / reconstruccién? ¢éCudl es la
correspondencia entre concepto e indicadar? éQué
criterios se utilizan en la definicion de las
dimensiones del concepto? ¢Qué criterios sustentan
la concrecién de una dimensién en indicador?
¢ué efectos se derivan del hecho de que las
investigaciones que utilizan datos estadisticos,
hayan sido generadas bajo criterios técnico-
burocraticos? ¢En qué medida es posible
incorporar la cuantificacién a estrategias de corte
més cualitativo? En una légica de redefinicién de
los factores que permiten el conocimiento, éstas y
otras cuestiones fundamentales no pueden dejar de
ser discutidas. Estas y otras preguntas rebasan el
objetiva de las presentes reflexiones; a
continuacién sélo se presentarin algunas ideas
sobre la

cuestion de la neutralidad vy

correspondencia.

* La fractura de la objetividad: éneutralidad y
correspondencia?

En el momento en que ya no es postble sostener la
correspondencia  entre datos y realidad —
entendida como mundo empirico— se asiste a la
fractura del fundamento y la exposicitn discursiva
de la ciencia tradicional, empirica y positiva.

Dicha falta de correspondencia desde los
indicadores como referentes (mediacién), implica
una forma de traduccién / interpretacién no
claramente definida y acotada, donde se reconoce

Eduardo Aguado /La vigilancia epistemoligica en la construccicn del dato”
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la intervencitn del sujets, el cual deja de ser ese
ente pasivo que capta, recoge y registra la realidad
sin intervencidn; para transformarse —bajo dicho
reconocimiento— en un ente activo, donde el
conocimiento se constituye en objeto / sujeto, lo que
reivindica el papel de la teorfa en el proceso de
recorte / construccitn de la realidad.

Al respecto, cabe preguntar écémo es que se
gesta la fractura de los pilares de la ciencia
empirica? Pues bien, quizé en este punto resulte
pertinente recordar que la ciencia empirica exige
que tanto las teorfas como las hipdtesis se
califiquen de ‘verdaderas’ o ‘falsas’ en funcifn de
su contrastacién con la exptarienrziaB (observacitn
empirica capturada por los datos); y es
precisamente en este punto donde surge la
polémica ya que, como destaca De la Garza
(1887:285), basandose en Piaget (1985), no hay
sensaclones puras; es decir, independientes de la
reflexidn de los sujetos.

En este sentido, si bien el dato empirico tiene la
mision de verificar, siempre se trataré de un dato
‘contaminado’ de valores, prejuicios, intereses,
etcetera. Es por ello que la sensacifn pura no
existe, pues la percepcién nunca es la suma de
sensaclones puras, sino que aquéllas aparecen
come percepciones totalizantes en las que siempre
hay un componente de construccién conceptual por
parte del conocimiento. En una palabra, las
percepciones histiricas e
invariablemente poseen un componente cultural.

slempre  son
Asi, el “dato empirico estard més claramente
determinado por la conceptualizacién tedrica y &/
recorte de realidad externa que leva a Iz

generacidn de datos estard normadp por los

® El positivismo Iogico fue una forma exirema de empirismo
segtin la cual no sélo las teorias se justifican en la medida en
que se pueden verificar apslando a los hechos conocidos
mediante la ohservacitn; sino que, ademds, se considera que
stlo tienen significado en tanto se puedan derivar de este
modo. (Chalmers, 1996:7).



propios conceptos que se guiere verificar’ (De la
Garza, 1987:286). Piaget de manera textual dira:

No solamente no existe frontera delimitable
entre los aportes del sujeto y los del objeto (el
conocimiento stlo lega a las interacciones entre
ellos), sino que, ademds, uno no se aproxima
jamés al chieto si no es una funcién de
sucesivas logicizaclones y matematizaciones.
Mas aiin, la objetividad misma va aumentando
en la medida que dichos procesos de
logicizaciin y matematizacién  se  van
enriqueciendo. En efecto, el objeto elemental y
perceptivo es en parte logicizado desde el
comienzo, aunque es menos ‘ohietive’ que el
thjeto elaborado ( Piaget y Garcfa, 1985).

Ahora bien, si partimos de reconocer que no
hay construcciones cognitivas (ni cuantitativas ni
cualitativas) independientes de los sujetos, surge
una pregunta écdmo se expresa el problema de la
correspondencia en el dato ‘reflejado’ por los
indicadores? en tanto eso permite sostener el
del y definir ambitos
problematicos de discusién. Al respecto, vale la
pena sefialar cémo plantean esta situacién dos de

rescate

sujeto log
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los pilares de la ciencia empirica: Boudon ¥
Lazarfeld por un lado y Mayntz et a/por el otro.

Segtn Boudon y Lazarfeld (1974), el paso de
los conceptos a indicadores sigue tres etapas: 1.
Descomposicién, delimitacién de las dimensiones,
propiedades, elementos, etcétera; 2. Bisqueda de
los indicadores ‘adecuados’ a las dimensiones
definidas (cabe precisar que no se mencionan
reglas ni principios claros para la seleccién de
indicadores); 3. Combinacién de los indicadores
escogidos en un ‘indice’.

Por su parte Mayntz, Holm y Hubner
(1875:13), antes de fijar su posicin respecto a la
operacionalizacién de conceptos, definen limites al
problema de la correspondencia entre concepto y
realidad: “Asi, pues, el concepto no es nunca, par
mAs que esto pueda parecer evidente, idéntico a los
fendmenos a los que se refiere su contenido
figurativa”. De esta forma, proponen tres fases de
los datos en el proceso de investigacién (iiguré 2):

Figura 2
15 26 SE
fase fase fase
Universa de Observaciones Observaciones Inferencia de la
posibles conceptualmente registradas pertinencia de la
dimensiones estructuradas de (datos) unidad a una clase
de la unidad propiedades de propiedades
investigada manifiestas

Para los fines de estas reflexiones, lo que
importa destacar de estos autores es el rescate de
la teorfa en la generacifn de dato, pues afirman
que los empiristas han puestn en duda la
dependencia tedrica de la investigacién debido a un
concepto muy estrecho de teorfa, lo que no les
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permite percatarse que las mismas delimitaciones
del campo de chietos de la clencia social y la
calificacién de los fenfmenos son decisiones
tedricas, textualmente estahlecen:

Importa destacar que la obtencién y el andlisis

de los datos, en todas sus fases, dependen de
una tecrfa sobre la realidad social. Schre todo,



los datos mismos sdlo pueden ohtenerse

recurriends 2 conclusiones  tedricamente

fundadas (Mayntz, f a 1975:47).
Tanto los trabajos de Boudon y Lazarfeld como los
que encabeza Mayntz mencionan continuaments la
dificultad en la definicion de dimensiones y la
bisqueda de indicadores, debido a la caracteristica
polisémica de los conceptos. Sin embargo, ss en
este mismo punto en el que reciben criticas tanto
de Cicourel (1982) como de De la Garza (1887),
quienes enfatizan la debilidad de la exposicitn de
Lazarfeld y Mayntz por no contar con reglas claras
en la identificacin de las dimensiones y su
conversion a indicadores.

Asi, desde esta critica parecerfa arbitrario —Ilo
que no indica capricheso o falto de fundamento—
definir cudles son las dimensiones de un concepto,
y atn mds problemdtico consensar sobre los
indicadores. En este sentido, la decisién involucra
un problema tefrico y una cuestifn  de
interpretacidn, lo que derivard en que todo

indicador siempre seré discutihle.

Uno de los problemas del papel de la
interpretacifn en este proceso es que nunca se
hace explicito en la investigacitn; se enuncia, pero
es poco usual que se hagan explicitas y se
argumenten las razones, tedricas o précticas
(disponibilidad o datos) del
procedimiento en el cual descansarén las

acceso a los
aseveraciones. Al respecto, Zemelman (1989)
muestra dos problemas:

1. La descontextualizacidn del indicador, pues en
el momento en que se registra una magnitud,
se han excluido —bajo esta forma de recorte
de la realidad—- las caracteristicas especificas
que permitieron que el fenémeno adquiriera
esa magnitud y caracteristicas; es decir, no
recupera el proceso que generd y configurd la
realidad manifiesta en el indicador;
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a. Lla falta de vigilancia epistemoldgica en su
construccidn, pues el considerar que las
dimensiones 'estdn ahi’, y no reconocer la
participacién del investigador en la generacién
del indicador, hace imposible una relacién
critica —vigilancia epistemoldgica— que le
otorgue un papel mas adecuado al indicador
en la actividlad de reconstruccién de la
realidad.

En este mismo sentido, Zemelman (1989) afirma
que hay que distinguir entre indicatum (por
efemplo  desintegracién  social) e  indicador
(criminalidad). Es evidente que el indicatum puede
encontrar otras formas de expresion, a través de
otros indicadores (por ejemplo, tasa de suicidios,
violencia familiar, uso de drogas, etcétera). Un
recorte u otrc nos permite incluir algunas
dimensiones, pero es inevitable la exclusién de
otras. Es este momento de construccién el que
requiere una permanente vigilancia que implique
la reconstruccién epistémica del indicador donde
se muestren, se hagan evidentes y se argumenten

los universos excluidos e incluidos ®

Esto puede mostrarse en las investigaciones de
corte empirico en general, donde un claro ejemplo
son los estudios sobre pobreza y marginacion.

*  Un ejemplo de necesidad de vigilancia
epistemoldgica:

Los estudios empiricos sobre pobreza y
marginaciin

La finalidad principal de este apartado es poner de
manifiesto la necesidad de recurrir a una constante
vigilancia epistemnolégica en todo proceso de
investigacién, v hacer particular énfasis en lo
apremiante de esta labor para el caso de los

® Para una profundizacién sohre esta cuestidn véase
Zemelman (1989).



estudios de base empirica, tornando como ejemplo
diversos trabajos que se han realizado en torno al
problema de la pobreza y la marginacién.

Sin embargo, antes de continuar es importante
resaltar que la intencién de recurrir a este ejemplo
no implica una extensa revisién de lo que se ha
escrito —y medido— en torno a este tema; més
bien por el contrario, se recurre a estos estudios
como un ejemplo que no pretende ser exhaustivo,
sino ilustrativo. De igual forma, tampoco busca
discutir la calidad o relevancia de los trabajos ni
las estrategias metodoldgicas o técnicas seguidas
en cada uno; simplemente se busca poner de
manifiesto el problema de la correspondencia entre
concepte, dimensiones e indicadores.

Hecurrir a una ejemplificacién —que en este
caso se realiza tomando como base los estudios
sobre marginacién y pobreza, pero que podria ser
cualquier otro— resulta relevante en tanto permite
conocer una de las razones de la divergencia entre
las investigaciones y los programas de gestitn que
tratan de mitigarla.

En principio, seria posible encontrar consenso
al asociar los términos ‘pobre’ y ‘pobreza’ con un
estado de necesidad, de carencia; relacionando asi
estos dos fenfmenos con lo necesario para el
‘sustento de la vida'. Sin embargo, en esta tltima
definicin ya no es posible encontrar un consenso
équé es lo necesario?, dqué es lo basico?; si se
aceptara que lo ‘bésico’ es lo definido como
necesidades bésicas (salud, vivienda, educacitn y
alimentacifn), cabrfa preguntarse dcudnto y de
fqué calidad debe ser la salud, la vivienda, la
educacidn y la alimentacion?

Como se puede apreciar, identificar las
dimensiones de un conceptc —en este caso de
pobreza— es un problema tedrico que acaso sélo
puede ser resuelto en este plano; es decir, el
momento tedrico estd en la determinacién, como
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construccidn  conceptual, de dqué las
necesidades bésicas? El segundo momento, el
empirico, busca responder a la pregunta de éeémo
determinar la presencia v la ausencia de las
necesidades bésicas? y équé efectos tendré mi

medicién en mi

son

concepto?, es decir, del
instrumento medird, captard, la plenitud del
fenémeno? (Boltvinik, 1990).

Paor ejemplo, en el cuadro 1 se muestra cémo
diversas —y

reconocidas— sobre el tema estdn muy lejos de

investigaciones conocidas
llegar a un acuerdo o consenso, ya no digamos
sobre la forma de ‘captar’ el fendmeno; sino,
principalmente, en la conceptualizacion  de
‘pobreza’ que se desprende de la medicién; en
otras palabras, écuéles son las dimensiones del

fenémeno que expresa el concepto?

Los trabajos que agui se seleccionan como
efemplo de la traduccién de conceptos en
indicadores para el caso de la pobreza, se
advierten como bastante alejados de un consensa
en la forma en que los indicadares que se

consideran captan, lag

reflejan o traducen
propiedades y caracterfsticas del fendmeno.
Pareciera evidente que las razones de uno u atro
procedimiento son de orden teérico, de recorte y
acercarniento a la realidad. No sélo hay diferencias
significativas en el nimero v tipo de indicadores
considerados, sino que no pareciera haber
justificaciones para ‘recoger’ o no tomar en cuenta

una u otra dimensién'®.

® Hay en todo esto un profundo problema de

conceptualizacién. Por ejemplo, es diametralmente diferente
acercarse mediante una definicién que considere la pobreza
como la carencia en la satisfaccitn de las necesidades bésicas
o a través de conceptualizarla como la carencia de
capacidades bdsicas para cubrir las Damadas necesidades
basicas. La primera aborda los sintomas (ingreso, consumo,
no accesn), mientras en la segunda se identifican las causas
{capacidades) para satisfacer las necesidades. En la primera
el pobre es pobre porque no tene acceso a determinados
bienes, mientras en la segunda es pobre porque no puede
defar de serlo (Bolvintk, 1990).



Efectivamente, nadie duda que para emprender
acciones que tiendan a mitigar el problema de la
pobreza es preciso tener una idea de la magnitud
del problema; sin embargo, déquién y bajo qué
pardmetros se contabilizard? équién y cimo se
definir&n los universos incluides? épor qué razon?
¢hajo qué argumentos se sustentard la exclusién
de otros universos analiticos? Evidentemente,

todas estas

preguntas  tendran

respuestas
estrechamente relacionadas a la participaciin del

sujeto en el proceso de conocimiento.

No se intenta con esto descalificar los trabajos
utilizados como ejemplo, tan sélo poner de
manifiesto que hay tantas realidades como formas
de construirlas; quizd no se trata de concepciones
mads cercanas o alejadas del concepto de ‘verdad’ o
de 'LA realidad’; mas por el contrario, sélo se trata
de posturas diferentes.

IV. CONCLUSIONES

No podemos tener la esperanza de predecir &l
futuro, pero podemos influir en 1 En la medida
en que las predicciones deterministas no son
posibles, es probable que las visiones del futurg,
y hasta de las utopias, desempefien un papel
importante en esta construccion,

Prigogine, 1996

A raiz de las reflexiones anteriormente anotadas
guisiera destacar —a modo de reflexiones
finales— tan solo algunas ideas particulares en
torno a la importancia que reviste la vigilancia
epistemoldgica en los procesos de construccion del
‘dato’, asi como la necesidad de construir procesos
cognitivas que tiendan hacia la recuperacién de
universos  excluidos; problemas tedricos v
metodolégicos englobados, sin duda, en al campo

de interés de la filosoffa de la ciencia.

Probablemente la idea més importante que
subyace a estas reflexiones —desde mi particular
punto de vista— tiene que ver con la necesidad de
considerar a la ‘vigilancia epistemolégica’ como
una labor imprescindble en el uso de la
cuantificacion. Esta constante atencifn que se debe
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prestar durante el proceso de construccién del dato
podria contribuir a diferenciar entre oljetividad y
exactifud, y asi emprender un viraje que nos leve
a preocuparnos un poco mas por la abstraccién
conceptual que estd detrds de cada medicién, v no
tanto por ser cada vez mds exactos en nuestra
medicién como anhelo de objetividad. En otras
palabras, evitar asignarle a los trabajus de

medicién significados que rebasan sus propias
posibilidades.

Lo anterior no implica, de ninguna manera,
rechazar el uso de los datos en la teorfa social;
sino, mas bien, la intencién es Uamar la atencion
sobre la confusitn —bastante comin— de
identificar la medicién con 'los hechos’; de asumir
la cuantificacién como ‘reflejo fiel de la realidad’.
Con esto, se propone reflexionar sobre el problema
de la relacidn pensamiento / realidad, en el marce
de la fractura gque ha sufrido la tradicional
concepcién empirista de la clencia, para asi
enfatizar el papel del sujeto en la construccién del
conocimienta.

El hecho de reconocer que toda cuantificacién
parte de un recorte del objeto, a partir de ciertas
formas regulares que presenta, nos lleva a pensar

en la vigilancla epistemoldgica como

este
reconocimients de la existencia de diversos
universos incluidos y excluidos en el andlisis, Io
que permite plantear la discusidn schre su

relevancia.

Por dltimo, sélo quisiera destacar que de las
anteriores reflexiones se podria concluir que la
correspondencia que la ciencia manifiesta no es
entre conceptos vy hechos (daios); sino, entre
enunciados y hechos inferpretados, 1o que se
contrasta con las diferentes interpretaciones de la
realidad; es decir, se contrastan teorfas con teorfas
y teorias con observaciones cargadas de teorfas.



La correspondencia entre el concepto, su dimensifn e indicadores:

Cuadra 11

Institucidn/Autor COPLAMAR

CONAPO

INEGI

Campos Ortega

Ocampo A.

Hodriguez F.

Concepto Marginacién

Marginacién

Bienestar

Marginarifn

Marginacifn

Bienestar

Afio 1970

1890

1930

1980

1880

1890

Dimensicnes Dimensiones
Educacifn Educacifn
Vivienda Vivienda
Fecundidad
Salud Salud
Alimentacién Alimentacifn
Ingreso Ingreso
Trabajo Trabajo
Paoblacién Publacién
Migracién
Otros Otros

Dimensiones
Educacién
Vivienda

Ingreso
Trabajo
Poblacitn

Alfabetismo

Escolaridad

Analiabetismo

Asistencia infantil

Asistencia 12-14

Asistencia juvenil

Educacién post-primaria

Sin primaria completa

Con drenaje

Con agua patahle

Con electricidad

Con piso de tierra

Empleo de lefia o carbdn

Niinera de cuartos

Hacinarmiente

Con muros duraderos

Dimensiones
Educacién
Vivienda

Fecundidad

Ingresa
Trabajo
Poblacifn
Migracidn

Dimensiones
Educacién
Vivienda
Fecundidad

Ingresa
Trabajo
Poblacion

Dimensiones
Educacifin
Vivienda

Ingreso
Trabajo

Dimensiones
Educacitn
Vivienda

Salud

En propiedad

Hijos por mujer

Tasa de crecimiento social

Paridac en el grupo 25-29

Mortalidad general

Maortalidad preescolar

Hahitantes por médico

Sobrevivencia

Sohrevivencia infantil

Consumo leche

Consumo carne

Consume huevo

Menos de 2 s.m.

Més de 5 s.m.

Dependientes econémicos

Ocupados primarin

Ocupados no primario

Subemplen

PEA sin ingresos

Trabajadores agropecuarios

Publacién rural

Pohlacién semirural

Poblacién urbana

Pob. rural incomunicada

Pob. nacida otra entidad

Migracién reciente

Usa calzado

Sin radio y televistfn

Total indicadores 19

24

11

11
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